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12. YARGI PAKETININ UYGULAMAYA ETKILERI

31 Temmuz 2026 tarihli ve 33326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve kamuoyunda 12. Yargi
Paketi olarak bilinen 7589 sayili Yarginin Etkin ve Verimli islemesine Yénelik Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (“Kanun”) ile adli ve idari yargilama usull, kanuni faiz, icra
yoluyla satis, ortakhdin giderilmesi, tazminat hukuku ve ceza yargilamasi alanlarinda énemli degi-
siklikler yapilmistir.

Duzenlemelerin 6zellikle yargilama surelerinin kisaltiimasi, mahkemelerin is ylkindn azaltiimasi,
makul sirede yargilanma hakkinin giglendiriimesi, uygulamada yasanan bazi usul sorunlarinin
giderilmesi, alacaklarin mevcut ekonomik kosullar kargisinda deger kaybetmesinin énlenmesi ve
elektronik satis mekanizmalarinin gelistiriimesi amaglarina yonelik oldugu degerlendirilmektedir.

1. Adli Yargida Usul Kurallarina iliskin Degisiklikler

1.1. Belirsiz Alacak Davasinin Kaldirilmasi ve Kismi Davanin Yeniden Diizenlenmesi

Kanun ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (“HMK?”) belirsiz alacak davasini diizenle-
yen maddesi yururllkten kaldinimistir. Buna karsilik, kismi davayi dizenleyen maddeye eklenen
hikimle, alacadin yalnizca bir kisminin dava edildigi hallerde talep sonucunun ayni dava igeri-
sinde bir defaya mahsus olmak lzere tahkikatin sona ermesine kadar artirilabilmesi mimkin hale
getirilmistir.

Degisiklik 6ncesinde davanin agildigi tarihte alacagin miktarinin tam ve kesin olarak belirleneme-
digi durumlarda belirsiz alacak davasi agilabilmekte ve alacak miktari yargilama sirasinda kesin-
lestiginde talep artirilabilmekteydi. Yeni diizenleme ile belirsiz alacak davasi kaldiriimis; belirsiz
alacak davasinin goérdugu islevin, bir defaya mahsus talep artinmi yapilabilen kismi dava siste-
miyle karsilanmasi amaglanmistir.

Degisiklik 6ncesinde belirsiz alacak davasi ile kismi dava arasindaki en énemli fark, zamanagimi-
nin kesilmesi bakimindan ortaya cikmaktaydi. Belirsiz alacak davasinda sonradan artirilan miktar
bakimindan da zamanasimi dava tarihinde kesilirken, kismi davalarda yalnizca talep edilen kisim
icin kesilmekteydi. Kanun ile kismi davaya iliskin maddeye eklenen hikimle, artirilan kisim yénin-
den de zamanasiminin davanin ilk acildig tarihte kesilmig sayilacagi dizenlenmektedir.

Uygulamada, alacak miktarinin baglangi¢cta tam olarak tespit edilemedigi iscilik alacaklari, ticari
hesap uyusmazliklari ve tazminat talepleri de artik kismi dava olarak agilacaktir. Talep artirimi
yalnizca bir kez yapilabileceginden, bilirkisi raporlarinin ve hesaplamalarin dikkatle degerlendiril-
mesi Onem kazanacaktir. Yanlis veya erken yapilan talep artirrmi, daha sonra ayni dava igerisinde
ek artirim yapilamamasi nedeniyle hak kaybi riski dogurabilecektir.

Kanun’un ydrirlik tarihinden 6nce agilmis belirsiz alacak davalari bakimindan ise dnceki diizen-
lemenin uygulanmasina devam edilecektir.

1.2. Durusmalar Arasindaki Siirenin Sinirlandiriimasi

Kanun ile HMK’'nin 6n inceleme sonrasindaki yargilama surecini diizenleyen maddeye eklenen
hikimle, durusmalar arasindaki slrenin kural olarak 3 (li¢) aydan uzun olamayacagdi kural getiril-
mistir.

Bununla birlikte, bilirkisi incelemesinin uzamasi, istinabe islemlerinin yuritilmesi veya isin niteli-
ginden kaynaklanan baska zorunlu hallerin bulunmasi durumunda hakim, gerekgesini agikga gos-
termek sartiyla daha uzun bir sire belirleyebilecektir.
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Getirilen dizenlemeyle, durugsmalarin uzun araliklarla ertelenmesinin ve dosyalarin islem gérme-
den beklemesinin azaltilmasi amaclanmaktadir. Ancak bilirkisi raporlarinin stresinde sunulma-
masi, mahkemelerin is yogunlugu ve istinabe islemleri gibi yapisal sorunlar devam ettigi siirece 3
(Gg) aylik strenin uygulamada ne o6lglde etkili olacagi takip edilmelidir.

1.3. Uzaktan Durusmalarda imza Sarti

Kanun ile yine HMK’nin ses ve goruntl nakli yoluyla durusmaya katilimi dizenleyen maddesi,
uzaktan durusmaya katilan kisiler hakkinda kural olarak elle atilan imzaya iliskin htikiimlerin uygu-
lanmamasini saglayacak sekilde degistirilmigtir.

Bununla birlikte ikrar, yemin, davanin geri alinmasina muvafakat, davadan feragat, davayi kabul
ve sulh gibi tarafin maddi haklarini dogrudan etkileyen islemler bakimindan imzaya iligkin gtiven-
celer korunmustur.

Uygulamada, elektronik durusma sirasinda gergeklestirilen olagan usul islemlerinde sonradan 1s-
lak imzali tutanak veya belge temin edilmesi ihtiyaci azalacaktir. Buna karsilik, davayi sona erdiren
veya taraflarin haklarindan vazgegmesi sonucunu doguran islemlerde kimlik ve irade tespitinin
nasil saglanacagi uygulamada énemini koruyacaktir.

Bu degisiklik, Kanun’un yayimindan 3 (i¢) ay sonra, 31.10.2026 tarihinde yurtrlige girecektir.
1.4. Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasina iligkin Kararlar

Kanun ile HMK’nin davalarin birlestiriimesine iliskin maddesi de ilk davanin agildigi mahkemenin
birlestirme karariyla, kararin kesinlesmesinden itibaren bagl olmasini saglayacak sekilde degisti-
rilmistir.

Ayrica HMK’nin birlestirme ve ayirma kararlarina karsi bagvurulabilecek kanun yollarini diizenle-
yen maddesi yeniden dizenlenerek, ayni yargi ¢cevresindeki ayni dizey ve sifattaki hukuk mahke-
melerinin birlestirme kararlarina karsi yalnizca istinaf yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmistir. ilk
derece mahkemelerinin ayirma kararlarina karsi istinaf, bolge adliye mahkemelerinin birlestirme
ve ayirma kararlarina karsi ise temyiz yoluna ancak esas hikutmle birlikte basvurulabilecektir.

Getirilen dizenlenmelerle birlestirme ve ayirma kararlarinin, yargilamayi uzun stre durduran ba-
gimsiz kanun yolu uyusmazliklarina dénigmesinin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Bununla birlikte,
baglantili dosyalarin yanlis sekilde birlestiriimesi veya ayrilmasi durumunda bu yanhghgin esas
hikme kadar devam etmesi, yargilama suresi ve usul ekonomisi bakimindan sorun dogurabilecek
ve uygulamada 0Ozellikle takip edilmesi gerekecektir.

1.5. Bolge Adliye Mahkemesi Kararlarinin Temyizi

Yine HMK’nin temyiz edilemeyen kararlarini dizenleyen maddesine eklenen hikimle, bélge ad-
liye mahkemesinin istinaf bagvurusunu kabul ederek yeniden esas hakkinda karar verdigi dosya-
larda temyiz sinirinin nasil belirlenecegi acikhida kavusturulmustur.

Buna gore bdlge adliye mahkemesi tarafindan kabul veya reddedilen kismin degeri istinaf parasal
sinirinin Uzerindeyse karar, kural olarak temyiz edilebilecektir. Ancak bdlge adliye mahkemesinin
yeniden esas hakkinda verdigi kararin miktar veya deger itibariyla temyiz sinirinin altinda kalmasi
ve bolge adliye mahkemesi karari ile ilk derece mahkemesi karari arasindaki farkin istinaf sinirini
asmamasi halinde temyiz yoluna basvurulamayacaktir. Benzer sekilde, temyiz sinirinin altinda ka-
lan kararin yalnizca yargilama gideri ya da vekalet Ucretine iligkin olmasi halinde de karar temyiz
edilemeyecektir.
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Ozellikle ticari ve parasal uyusmazliklarda temyiz yolunun agik olup olmadi§i yalnizca dava dege-
rine gore degil, ilk derece karari ile istinaf karari arasindaki fark dikkate alinarak da belirlenebil-
mektedir. Bu nedenle kanun yolu siresi igcinde, hikmin hangi kisminin degistirildigi ve bu degisik-
ligin parasal dederinin ayrica hesaplanmasi gerekecektir.

2. idari Yargida Usul Kurallarina iligkin Degisiklikler

Kanun’da idari davalarin genel dava agma surelerini degistiren bir dizenleme yapilmamistir. De-
gisiklikler, tek hakimle gorilecek davalarin kapsami ile istinaf ve temyiz incelemelerinin yéntemi
Uzerinde yogunlasmaktadir.

| 2.1. Tek Hakimle Gériilecek Davalarin Kapsami

Kanun ile 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri Kanunu’'nun tek hakimle ¢dziimlenecek uyusmaz-
liklari dizenleyen maddesinde degisiklik gerceklestirilerek, diizenleyici islemlere karsi agilan da-
valar hari¢ olmak Uzere, konusu Kanun’un yurirlik tarihi itibariyla 486.000 Tirk lirasini agsmayan
iptal ve tam yargi davalarinin tek hakim tarafindan karara baglanmasi 6ng6érialmugtar.

Ayrica belirli 6grenci islemleri, kamu gorevlilerinin gegici gérevlendirme, yolluk, lojman ve izin ig-
lemleri, kamu gorevlilerine verilen uyarma cezalari ve meslek kuruluslarinin bazi disiplin cezalar
da parasal degerinden bagimsiz olarak tek hakim tarafindan ¢ézimlenecektir.

Getirilen degisikliklerle, ticari isletmelerin taraf oldugu disuk ve orta tutarli idari para cezalari ve
diger mali yakumluliklerden kaynaklanan davalarin daha genis 6lgude tek hakim tarafindan karara
baglanacagi séylenebilecektir. Bu durum yargilamayi hizlandirabilecek olmakla birlikte, karmasik
mali ve teknik uyusmazliklarin heyet yerine tek hakim tarafindan degerlendiriimesi kararlarin nite-
ligi bakimindan tartismalara yol agabilecektir.

Bu dliizenleme, Kanun'un yurlrlik tarihinden sonra agilan davalar bakimindan uygulanacaktir.
| 2.2. istinaf incelemesinin Kapsami

Kanun ile 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (“iYUK”) istinaf kanun yoluna iliskin mad-
desi degistirilerek bdlge idare mahkemesinin istinaf incelemesi sirasinda verebilecegi kararlar
daha aclk ve sistematik bicimde yeniden dizenlenmisgtir.

Degisiklik uyarinca, boélge idare mahkemeleri, ilk derece mahkemesi kararinin sonucunu hukuka
uygun bulmakla birlikte gerekgesini yanlis veya eksik gorirse gerekgeyi degistirerek; kararda du-
zeltilebilir maddi hata bulunmasi hélinde ise gerekli diizeltmeyi yaparak istinaf bagvurusunu red-
dedebilecektir.

Bu kapsamda dosyanin ilk derece mahkemesine geri génderilebilecegi haller ise IYUK'un degisti-
rilen maddesinde sinirli olarak sayilmistir. Kesif veya bilirkisi incelemesi yapilmamasi ya da zo-
runlu durusmanin gergeklestirimemesi durumunda bolge idare mahkemesi, dosyay! geri gonder-
mek yerine bu eksiklikleri kendisi de giderebilecektir.

Degisikliklerle, idari yargida dava dosyalarinin yalnizca gerekge eksikligi veya giderilebilir usuli
hatalar nedeniyle ilk derece mahkemesine geri gonderilmesinin azaltilmasi ve idari uyusmazlikla-
rin daha kisa slirede kesinlesmesi amaglanmaktadir. Bununla birlikte, bélge idare mahkemelerinin
yeni diizenlemeler i1s1ginda daha fazla delil toplamasi ve inceleme yapmasi gerekebileceginden,
is yukinun ilk derece mahkemelerinden istinaf mercilerine kaymasi s6z konusu olabilecektir.
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| 2.3. Bolge idare Mahkemesi Kararlarinin Temyizi

IYUK’un idari yargida temyize iliskin maddesinde yapilan degisiklikle, maddede sayilan temyiz edi-
lebilir kararlara ek olarak boélge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak ye-
niden verdigi kararlarin da 30 (otuz) guin iginde Danistay’da temyiz edilebilmesi kabul edilmistir.

Ancak Kanun’la getirilen yeni dizenlemeyle, tek hakimle goérilen davalar, bazi 6zel kanunlardan
kaynaklanan uyusmazliklar, belirli parasal sinirlarin altinda kalan kararlar ve yalnizca vekalet Gicreti
veya yargilama giderine iligkin kararlar bakimindan temyiz yolu kapali tutulmustur.

idari yargida temyize iliskin degisiklikler, Kanun’un yirirliik tarihinden sonra bélge idare mahke-
melerince verilen kararlar bakimindan uygulanacaktir.

3. Kanuni Faiz Rejimine iligkin Degisiklikler

Kanun ile 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun’un sézlesmeyle belirlenmeyen
kanuni faiz oranini dizenleyen maddesi degistirilerek 6098 sayili Turk Borglar Kanunu (“TBK”)
veya Turk Ticaret Kanunu uyarinca faiz 6denmesi gereken ancak faiz oraninin sézlesmede karar-
lastirnimadigi hallerde yillik faiz oraninin, Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin énceki yilin 31
Aralik tarihinde kisa vadeli kredi iglemlerine uyguladigi reeskont oraninin %80’i (yuzde seksen)
Uzerinden belirlenecegdi dizenlenmistir.

Yeni dizenlemeye gore 30 Haziran tarihindeki reeskont oraninin, énceki yilin 31 Aralik tarihindeki
orandan 5 (bes) puan veya daha fazla farkli olmasi halinde yilin ikinci yarisinda, 30 Haziran tari-
hindeki reeskont oraninin %80’i (ylzde seksen) uygulanacaktir.

Uygulamada, kanuni faiz orani artik sabit bir orandan ziyade ekonomik kosullara gére degisen
reeskont oranina bagli olacaktir. Boylece 6zellikle uzun sdren ticari alacak, tazminat ve s6zlesme
uyusmazliklarinda alacagin enflasyon gibi makroekonomik gelismeler karsisinda asir dlglide de-
ger kaybetmesinin 6nline gegilmesi amaglanmaktadir.

Yeni diizenleme uyarinca, faizin serbestge belirlenebildigi tacirler arasi ticari sézlesmeler sakli kal-
mak kaydiyla, TBK kapsaminda s6zlesme taraflarinin belirleyebilecekleri faiz oraninin Ust siniri da
bu yeni dizenlemeye baglanmistir. Buna gore taraflar, ilgili ddnemde uygulanacak reeskont ora-
ninin %80’ (ylzde seksen) oranindaki kanuni faizin en fazla %50 (yuzde elli) fazlasini s6zlesme
kapsaminda uygulanacak faiz olarak kararlagtirabilecektir.

4. ihale ve Ortakligin Giderilmesine iliskin Degisiklikler

| 4.1. Mirasgilar Arasinda Yapilacak Birinci Artirma

2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun (“liK”) elektronik agik artirmayi diizenleyen maddesinde Ka-
nun ile degdisiklik gerceklestirilerek, tim maliklerin taginmazi miras yoluyla edindidi ve mirasgilar
disinda Gguncu kigilerin milkiyet hakkinin bulunmadidi tasinmazlarda ortakhidin satis yoluyla gi-
derilmesine karar verilmesi halinde, birinci artirmanin yalnizca malik mirasgilar arasinda yapiimasi
ongorulmastur. Degisiklik dncesinde ortakligin giderilmesi satiglarinda ilk artirmaya dgincu kigiler
de katilabilmekteydi.

Kanun ile iiK’ya eklenen bu 6zel artirma usulii yalnizca bir defa uygulanacak ve birinci artirmada
teklifin, muhammen kiymetin %100’U (ylzde yuz) ile tasinmazla giivence altina alinan ve satis
isteyenin alacagina riighani bulunan alacaklarin toplamindan hangisi fazlaysa bu miktari ve ayrica
paraya cevirme ve paylastirma masraflarini gegmesi gerekecektir. Taginmazin satilamamasi
halinde gerceklestirilecek ikinci artirmaya tguncu Kigiler de katilabilecektir.
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Getirilen dizenlemeyle mirasgilara tagsinmazin aile disina ¢ikmasindan énce oncelikli satin alma
imkani taninmaktadir. Muhammen kiymetin tamaminin asiimasi sartiyla da tasinmazin gergek de-
gerinin altinda bir bedelle belirli bir mirasgiya gegmesinin engellenmesi ve diger paydaslarin mul-
kiyet hakkinin korunmasi amaglanmaktadir.

| 4.2. ihaleye Katilim ve ihale Bedelinin Odenmemesi

Yine iiK'nin anilan maddesinde, satis isteyen ve artirmaya katiimak isteyen alacaklinin siresinde
icra dairesine bagvurmasi halinde, alacaginin teminati karsiladigi 6l¢iide ayrica teminat gosterme-
sine gerek olmayacagi diuzenlenmistir. Hazine de agik artirmalarda teminat géstermekten muaf
tutulmustur. Muafiyet yalnizca alacagin teminati karsiladigi miktarla sinirli oldugundan, teklifin bu
miktari agan kismi bakimindan teminat yukimlUiliginin devam edebilecedi sGylenebilecektir.

Ayni maddede yapilan bir diger degisiklikle, ihale bedelini suresi iginde yatirmayan alicinin temi-
natinin iade edilmemesi, satis masraflarinin bu teminattan karsilanmasi ve ayrica teklif bedelinin
%5'i (ylzde bes) oraninda idari para cezasi uygulanmasi éngoérilmustir. Alicinin satis isteyen
alacakli olmasi hélinde, muhammen bedelin %10’u (ylizde on) kendi alacagindan mahsup edile-
cek; ortakligin giderilmesi satisinda ise bedeli yatirmayan paydasin teminati diger paydaslara
paylari oraninda édenecektir.

Getirilen dizenlemelerle, gercek satin alma iradesi olmaksizin yuksek teklif veriimesinin énine
gecilmesinin amaglandidi anlasiimaktadir. Bu nedenle ihalelere katilacak kisilerin teklif vermeden
énce finansman ve 6deme imkanlarini kesinlestirmesi gerekecektir. [iK’da yapilan bu degisiklikler,
Kanun'un yurdrlik tarihinden 6nce ilan edilmis acik artirmalara uygulanmayacaktir.

4.3. Vesayet Altindaki Kisilerin Mallarinin Satisi

Kanun ile 4721 sayil Turk Medeni Kanunu’nun vesayet altindaki kisilere ait mallarin satigini du-
zenleyen maddelerinde de degisiklik gergeklestirilerek, satiglarin UYAP’a entegre elektronik satis
portalinda acgik artirma yoluyla yapilmasi ve ihalenin vesayet makaminin ihale tarihinden itibaren
10 (on) guin iginde verecegi onama karariyla tamamlanmasi 6ngoriimustir.

Degisiklikle, satislarin daha genis katilimla ve denetlenebilir bicimde gergeklestiriimesi hedeflen-
mektedir. Bu hukumler Kanun’un yayimindan 3 (U¢) ay sonra yururlige girecek ve yurlrluk tarihin-
den once ilan edilmig artirmalara uygulanmayacaktir.

5. Diger Degisiklikler

5.1. Bedensel Zarar ve Destekten Yoksun Kalma Tazminatlan

Kanun ile TBK’nin bedensel zarar ve destekten yoksun kalma tazminatlarini diizenleyen madde-
sine eklenen hiklmlerle, zarar goérenin veya élen destegin kazancinin bilindigi déneme iligkin taz-
minat kismina zarar doguran olay tarihinden; kazancin bilinemedigi gelecek déneme iliskin tazmi-
nat kismina ise karar tarihinden itibaren kanuni faiz isletilecektir. Ayrica tahkikat baglamadan 6nce
tazminatin ifasi amaciyla yapilan 6demeler, 6deme tarihindeki toplam tazminata oranlanarak mah-
sup edilecektir.

Getirilen diizenleme ile tazminat hesaplarinin iki ayri ddnem tzerinden yapilmasi gerekeceginden,
Ozellikle is kazasi, trafik kazasi ve mesleki sorumluluk uyusmazliklarinda hesaplama ydnteminin
degisecegi sdylenebilecektir. Degisiklik yalnizca Kanun’un yurirlik tarihinden sonra meydana ge-
len haksiz fiil veya zarar doguran olaylar bakimindan uygulanacaktir.
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| 5.2. Noterlik Evraklarinin Elektronik Ortamda Génderilmesi

Kanun ile 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun noterlik evrak ve defterlerinin yetkili mercilere génderil-
mesini diizenleyen maddesi degistirilerek, mahkeme, sulh ceza hakimligi, Cumhuriyet bassavciligi
veya yetkili resmi daire tarafindan onayli érnek istenmesi halinde ilgili noterligin evraki elektronik
ortamda tarayarak givenli elektronik imza ile gdndermesi 6ngérulmastir. Elektronik ortamda gon-
derme imkaninin bulunmamasi halinde ise evrakin onayli 6rnegi gdnderilecektir.

Degisiklikle, ticari s6zlesmeler, ihntarnameler ve vekaletnameler gibi belgelerin dava ve sorusturma
dosyalarina getirtiimesinin hizlanmasi ve posta ile fiziki evrak bekleme sirelerinin azalmasi bekle-
nebilecektir.

| 5.3. Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemesine iliskin Degisiklikler

Kanun ile 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun (“TCK”) nitelikli dolandiricilik sugunu dizenleyen
maddesine eklenen hikimle, dolandiricilik suglarina istiraki, kendisine veya bagkasina haksiz
menfaat sagjlamak amaciyla banka veya kredi karti, banka hesabi, 6deme hesabi ya da kripto
varlik hesabinin kullaniimasini saglayan bilgi veya araglari baskasina vermekten ibaret olan kiginin
cezasinin yari oraninda indirilmesi éngérilmiistiir. indirimin uygulanabilmesi igin kisinin suca kat-
kisinin bu fiille sinirli oldugunun tespiti gerekecektir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (“CMK”) genetik ve molekiiler genetik inceleme sonug-
larini dizenleyen maddesi degistirilerek, bu bilgilerin kimlik bilgilerinden arindiriimis sekilde 6zel
bir sisteme kaydedilmesi, belirli strelerle saklanmasi ve sartlarin olusmasi halinde imha edilmesi
dizenlenmistir. Kisisel verilerin korunmasi ve erigim yetkileri bakimindan ¢ikarilacak yénetmeligin
Onem tasiyacagi sdylenebilecektir.

Son olarak, Anayasa Mahkemesinin 10 Temmuz 2025 tarihli iptal karari Gzerine, CMK’nin hilkman
aciklanmasinin geri birakilmasini (‘HAGB”) diizenleyen maddesi yeniden diizenlenmis; iskence
ve eziyet suglari ile kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle isledigi ve Anayasa’nin 17. maddesi
kapsaminda kéti muamele sayilan suglar HAGB kapsami disinda birakilmigtir. Béylece kamu
gorevlileri tarafindan gergeklestirilen k6t muamele fiilleri bakimindan cezasizlik algisinin dnlen-
mesi ve etkili cezalandirma ilkesinin guclendiriimesi amaglanmaktadir.

5.4. Hakimlerin Bilirkisiye Bagvurma Yetkisi

Kanun ile 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun disiplin cezalarini dizenleyen maddesine
eklenen hukumle, meslegin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢ozimlenmesi mimkun olan konularda bi-
lirkisiye basvurmak uyarma cezasini gerektiren fiiller arasina eklenmistir. Dizenlemeyle, uygula-
mada sikga karsilasilabilen, hukuki nitelikteki meselelerde gereksiz bilirkisi incelemesine basvurul-
masinin 6nldne gegilmesi amaglanmaktadir.

6. Zaman Bakimindan Uygulama ve Yirurluk

Kanun’un temel hikimleri 31 Temmuz 2026 tarihinde yurarlide girmistir. Bununla birlikte bazi
dizenlemeler bakimindan 6zel yurirlik ve gegis hikimleri dngorilmustir.

iIK’nin elektronik acik artirmaya iliskin maddesinde yapilan degisiklikler, Kanun’un yirirliik tarihin-
den 6nce ilan edilmig agik artirmalar bakimindan uygulanmayacaktir.

idare mahkemelerinde tek hakimle gériilecek davalara iliskin diizenleme, yiiriirliik tarihinden sonra
acilan davalar ile idari yargida temyize iligkin degisiklikler ise Kanun’un yurirlik tarihinden sonra
bdlge idare mahkemelerince verilen kararlar bakimindan uygulanacaktir.
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Tark Borg¢lar Kanunu’nun tazminat ve faiz hesaplarina iliskin maddesindeki degisiklik, yurarlik ta-
rihinden sonra meydana gelen haksiz fiil veya zarar doguran olaylar bakimindan uygulanacaktir.

Belirsiz alacak davasini diizenleyen ve yurirlikten kaldirilan HMK hikma, hikim ydrirlikten kal-
dirlmadan 6nce agilmis davalarda uygulanmaya devam edecek ve yeni agilacak davalar bakimin-
dan uygulama alani bulacaktir.

Tidrk Medeni Kanunu’'nun vesayet satiglari ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uzaktan durus-
malara iligskin hiktmleri, Kanun’un yayimindan 3 (l¢) ay sonra yurirlige girecektir.

7. Genel Degerlendirme

Kanun ile yapilan degisikliklerin genel olarak yargilama surelerinin kisaltiimasi, mahkemelerin is
yukinun azaltiimasi, dosyalarin ilk derece ve istinaf mercileri arasinda gereksiz bigimde gidip gel-
mesinin énlenmesi ve makul sirede yargilanma hakkinin guiglendirilmesi amaglarina yonelik ol-
dugu gorulmektedir.

Kanuni faiz oraninin reeskont oranina baglanmasi, uzun suren dava ve takipler nedeniyle alacagin
ekonomik degerinin dnemli 6lglide azalmasini dnleyebilecek niteliktedir. Bununla birlikte, oranin yil
icerisinde degisebilmesi, alacak ve tazminat hesaplarini daha karmasik hale getirebilecek; mah-
kemeler, icra daireleri ve bilirkisiler tarafindan dénemsel hesaplama yapilmasini gerektirecektir.

Belirsiz alacak davasinin kaldiriimasi ve talep artiriminin yalnizca bir defaya mahsus olmasi ise
Ozellikle alacagin bilirkisi incelemesiyle belirlendigi dosyalarda davacilar bakimindan hak kaybi
riski yaratabilecektir. Bilirkisi raporunun eksik veya hatali olmasi halinde ilk talep artirrmindan sonra
yeni bir artinm yapilamamasi, énemli bir uygulama sorunu dogurabilecektir.

Tek hakimle gorulecek idari uyusmazliklarin kapsaminin genisletiimesi yargilamayi hizlandirabile-
cek olsa da teknik ve mali agidan karmasik bazi uyusmazliklarin tek hakim tarafindan karara bag-
lanmasi, kararlarin niteligi ve uygulama birligi bakimindan tartisma yaratabilecektir.

Durusmalar arasindaki siirenin 3 (ig) ayla sinirlandiriimasi olumlu olarak degerlendiriimekle bir-
likte, bilirkisi incelemeleri, mahkemelerin is yodunlugu ve muhtemel personel yetersizligi gibi temel
sorunlar giderilmeden bu surenin fiilen uygulanmasinda guglik yasanabilecektir.

Yine ortakligin giderilmesi satislarinda mirascilara oncelik taninmasi ve duguk bedelli satisin 6n-
lenmesi, mulkiyet hakkinin korunmasi bakimindan olumlu olarak degerlendiriimektedir. Bununla
birlikte, yalnizca mirasgilarin katildigi ilk artirmada muhammen kiymetin tamaminin agiimasi sar-
tinin, finansman imkani sinirl mirasgilar bakimindan ilk artirmanin ¢gogu zaman sonugsuz kalma-
sina ve satig surecinin uzamasina neden olabilecegdi sdylenebilecektir.

Bu nedenle degisikliklerin etkisi yalnizca kanun hikimleri Gzerinden degil; mahkeme uygulamasi,
ikincil dizenlemeler, elektronik altyapinin yeterliligi ve yiksek mahkeme igtihatlariyla birlikte de-
gerlendiriimelidir.
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